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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL - MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulata ,, Lege pentru abrogarea art. 4
alin. (5) din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniul proprietdtii §i
Justitiei, precum §i unele masuri adiacente”, initiatd de domnul deputat Iliuta
Vasile apartindnd Grupului parlamentar al PD-L (Bp. 69/2014).

I.  Principalele reglementari

Aceastd initiativa legislativa are ca obiect de reglementare abrogarea
dispozitiilor alin. (5) al art. 4 din Titlul XIII - Accelerarea judecdtilor in
materia restituirii proprietdtilor funciare din Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietdfii §i justifiei, precum §i unele mdsuri
adiacente, cu modificarile si completdrile ulterioare, conform cérora
., Expertizele extrajudiciare prezentate de cdtre pdrti in cadrul proceselor
funciare au aceeasi valoare probantd ca si expertizele ordonate de cdtre
instanta de judecatd, cu conditia ca acestea sd fie efectuate de cdtre experti
autorizati de cdtre Ministerul Justitiei”.

Potrivit Expunerii de motive, eliminarea acestor dispozitii conduce la
acordarea ,, dreptului tuturor pdrtilor la un proces echitabil, evitdndu-se
astfel administrarea unei probe in care expertul dd dovada de pdrtinire fata
de partea care [-a solicitat §i care a achitat lucrarea, elimindndu-se
suspiciunile de coruptie”.



I1. Observatii

1. Expertiza reprezintd acel mijloc de proba care se dispune de cétre
instanta judecatoreasca, la cererea partilor sau din oficiu, in situatia in care,
pentru lamurirea unor imprejurari de fapt, este necesar sd se cunoascé parerea
unor specialisti.

Subliniem ca atat Codul de procedurd civild din 1865, cat si
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificarile ulterioare, contin dispozitii referitoare la recuzarea expertului,
acesta putdnd fi recuzat pentru aceleasi motive ca si judecatorii. Mai mult,
pentru motive temeinice instanta poate dispune, la cerere sau din oficiu,
efectuarea unor noi expertize de cétre un alt expert.

Introducerea dispozitiilor referitoare la forta probantd a expertizelor
extrajudiciare in cuprinsul Titlului XIII al Legii nr. 247/2005 a fost avuta in
vedere de legiuitor datoritd necesititii de a se simplifica administrarea
probelor si de a se scurta, astfel, perioada de solutionare a litigiilor de fond
funciar, instanta judecdtoreascd ridménand, 1nsi, suverand asupra
administrarii §i aprecierii probelor, inclusiv asupra aprecierii rapoartelor de
expertiza.

2. Afirmatia initiatorului conform céreia prin existenta acestui text de
lege s-ar crea situatii de inechitate intre parti este nejustificatd, intrucat orice
expertizd poate fi contestatd de citre partea care se considerd prejudiciata,
intrucat acest text de lege nu obliga judecitorul la o conduitd anume, acesta
putand ordona in orice moment efectuarea unei expertize judiciare, respectiv
a unei contraexpertize, daca apreciaza ci cea existentad nu este concludenta.

3. Totodatd, masura legislativd propusa este criticabila si sub aspectul
efectelor sale, intrucat pot afecta stabilitatea raporturilor juridice civile.

Mai mult, amintim faptul cad dispozitiile noii legi in materia restituirii
proprietatilor confiscate de statul roman in perioada regimului comunist,
respectiv Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, se aplicd si cauzelor in materie aflate pe rolul
instantelor judecatoresti, nesolufionate pand la data intrdrii in vigoare a
acestei legi.



4. Semnaldm faptul cd la nivelul intregii tari, pe rolul instantelor
judecdtoresti, existdi un numar foarte mare de litigii care privesc legile
fondului funciar, in cadrul multora dintre aceste litigii fiind necesara
administrarea unor expertize.

Avand In vedere numarul limitat de experti judiciari autorizati de catre
Ministerul Justitiei si volumul mare de lucru al acestora, prin abrogarea
textului de lege s-ar prelungi In mod inutil solutionarea litigiilor de fond
funciar. Or, introducerea textului de lege ce se propune a fi abrogat a fost
avuta in vedere tocmai datoritd necesitétii de a scurta perioada de solutionare
a litigiilor de fond funciar, fiind cunoscut ca acestea se intind pe perioade
foarte lungi de timp, incalcandu-se inclusiv art. 6 alin. (1) din Protocolul
aditional nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Este
important de mentionat cd Romania a suferit mai multe condamnéri in baza
acestui articol care priveste incélcarea dreptului la un proces echitabil intr-un
termen rezonabil.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

Domnului senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului



